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 現状の⼼理学的測定（とくに、⼼理尺度）に対して、繰り返しなされている批判を取り上げる
と、⼤きく 3 つがある。「⼼の測定」を達成するためには、乗り越えなければならない批判である
と考えられる。 
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 他⽅、これらの批判に直接的に応答するのではなく、別のかたちで⼼理尺度の利⽤を改善する
試みの⼀つは、『⼼は測れるのか ─ ⼼理尺度の適切な利⽤を考える』で下司忠⼤⽒によって論じ
られている。 
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